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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vieCu za upravne sporove,
sastavljenom od sudija i to, Jadranka Brenjo kao predsjednik vijeca, Efraim CosiC i
Zelka Krmek, kao ¢lanovi vije¢a, uz sudjelovanje Asje Papo, kao zapisnicara, u
upravnom sporu tuzitelja, Zdravstvena specijalisticka ustanova poliklinika VITALIS®
Mostar, ulica Vukovarska bb, kojeg zastupaju odvjetnici iz Odvijetnickog drustva
Paponja & Partneri d.o.0. Mostar, ulica Kralia Tomislava 109, protiv riesenja broj:
JN2-03-07-1-2903-6/24 od 05.12.2024. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi
BiH, Filijala Mostar, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj
dana, 20.05.2026. godine, donio je sljedecu,

PRESUDU
Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rje$enjem tuZenog, Ureda za razmatranje zalbi BiH, Filijala Mostar,
broj: JN2-03-07-1-2903-6/24 od 05.12.2024. godine odbijena je Zzalba tuzitelja
izjavljena na tendersku dokumentaciju, u postupku javne nabave usluga: ,Primarna
zdravstvena zastita lijenicki pregled” ugovornog tijela Ministarstvo znanosti,
prosvjete, kulture i $porta HBK.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora, zbog
pogre$no i nepotpuno utvrdenog ginjeni¢nog stanja, pogresne primjene materijalnog
prava i povrede pravila postupka. U tuzbi istite, da ugovorno tijelo nije ni¢im
obrazlozilo, radi éega postavlja upravo ovaj uslov i §to se uopste dokazuje ovim
certifikatom. Istiée, da se certifikat odnosi na zadovoljavanja sigurnosnih standarda u
zdravstvenoj ustanovi, a ne na predmet ove javne nabave - obavljanje lijecnickin
pregleda. Stoga smatra, kako je ovaj zahtjev postavljen bez osnove, jer dokazivanje
_zadovoljavanja sigurnosnih standarda u zdravstvenoj ustanovi‘ nije u vezi s
predmetom javne nabave, jer za provodenje lijecnickih pregleda nije potreban nikakv
poseban sigurnosni uvjet ni certifikat u tom pogledu. Istice da potpuno jednak stav
(suprotno stavu tuZenika) zauzima sam tuzenik u svom Rjesenju broj: JN2-03-07-1-
1598-7/23 od 26.07.2024. godine, u kojemu se predmet odlu¢ivanja bio identiCan
zahtjev drugog ugovornog tijela - dakle AKAZ certifikat u postupku nabave usluga
periodi¢nog pregleda djelatnika. Smatra, da postavljanje zahtjeva koji nisu u vezi s
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predmetom javne nabave je takoder nezakonito, jer ugovorno tijelo nema niti jedan
argument zasto bi bilo potrebno dostaviti trazeni certifikat da bi ponudac proveo
ugovor o pruZanju usluga sistematskog pregleda. Takoder tuZitelj istice i to da je
ugovorni organ bio duzno zahtjevati (uz ostale dokaze) i izri¢ito dostavu rjesenja
nadleznog kantonalnog ili drugog nadleznog ministarstva zdravstva kako je ponuditelj
registriran za obavljanje djelatnosti - odnosno registriran za medicinu rada, koji dokaz
jeste u vezi s predmetom javne nabave i od njega ovisi mogucnost obavljanja ovih
usluga, te citira relevantne odredbe Zakona o zdravstvenoj zastiti FBiH. Istice, da
samo zdravstvena ustanova koja je registrirana za medicinu rada ima zakonsko
ovlastenje za obavljanje sistematskih pregleda, dok registracija za medicinu rada nije
upisana kao podatak u sudskom registru (pa se niti taj dokaz ne moze koristiti u
ovom postupku), jer isti nije niti nadlezan za davanje odobrenja za pruzanje tih
usluga. Konacno, tuzitel] predlaze da se tuzba uvazi, osporeno rieSenje ponisti i
predmet vrati tuzenom na ponovni postupak, te tuZeni obaveze da tuzitelju naknadi
troskove upravnog spora.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni i ugovorni organ predlazu, da se tuzba, kao
neosnovana, odbije.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama clana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10), pa
je odlugio kao u dispozitivu ove presude iz slijedecih razloga.

|z stanja spisa i obrazlozenja osporenog rieSenja proizilazi, da je ugovorni
organ, Ministarstvo znanosti, prosvjete, kulture i $porta HBK, pokrenuo postupak
javne nabave usluga: ,Primarna sdravstvena zastita lijecnicki pregled”, za koji je
obavjestenje o nabavci broj: 571-1-1-2-8-3-13/24 od 24.10.2024. godine objavljeno
na portalu javnih nabavki. TuZitelj je nakon preuzimanja tenderske dokumentacije
izjavio Zalbu, koju je tuZeni osporenim rjesenjem odbio kao neosnovanu. Tuzeni je
ovako odludio, kako to proizilazi iz obrazloZzenja osporenog rieSenja, jer je zakljucio,
da je ugovorni organ sacinio tendersku dokumentaciju u skladu sa Zakonom 0 javnim
nabavkama.

Cijenec¢i pravilnost i zakonitost osporenog rjiedenja, ovaj Sud je nasao da se
osporeno riesenje temelji na pravilno utvrdenom cinjenicnom stanju i pravilnoj
primjeni materijalnog prava.

Zakonom o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14 i 59/22),
ureduje se sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke
javnih nabavki, i to na nacin da se definiraju prava, duznosti, odgovornosti | pravna
zadtita ucesnika u postupku javne nabavke, te nadleznosti Agencije za javne
nabavke Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za razmatranje
salbi Bosne i Hercegovine (Elan 1. stav 1. citiranog Zakona). Ovo znaci, da svaki
utesnik (dobavljag), u postupku javne nabavke, mora imati isti polozaj i moguénosti
da pod jednakim uslovima ne samo da uéestvuje u postupku javne nabavke, nego i
da bude izabran kao najpovoljniji ponuda¢. Pod pojmom javna nabavka, u smislu
ovog zakona, podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi
ugovorni organ ili sektorski ugovorni organ iz Clana 4. i 5. Zakona o javnim
nabavkama, u skladu sa odredbama Zakona 0 javnim nabavkama i podzakonskim
aktima (€lan 1. stav 2. Zakona o javnim nabavkama). Odredbom ¢lana 53. citiranog
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zakona propisano je, da je ugovorni organ duzan pripremiti tendersku
dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima i da u
tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku
dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima dovoljni za pripremu zahtjeva za
sudjelovanje, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. Takoder ¢lanom 46.
Stav 1. propisano je, da ugovorni organ moze od kandidata odnosno ponudaca
zahtjevati da dokazu svoju registraciju u relevantnim profesionalnim ili drugim
relevantnim registrima zemlje u kojoj su registrirani ili da osiguraju posebne izjave ili
referencu kojom se dokazuje njihovo pravo da obavljaju relevantnu profesionalnu
djelatnost.

Po ocjeni ovoga vijeca, tuzitel] neosnovano ukazuje, da su zahtjevi sadrzani u
tacki 4.3. tenderske dokumentacije diskriminatorni. Naime, u spornoj tacki, izmedu
ostalog, ugovorni organ je zahtjevao dostavljanje ,certifikata ili akreditacije jednog od
nadleznih tijela na podrugiju BiH u oblasti poboljsanja kvaliteta i sigurnosti
zdravstvenih usluga kao i akreditacije zdravstvenih ustanova. Takode je propisao, da
neée odbiti niti certifikat i/ili akreditaciju zdravstvene ustanove koju izdaje ovlasteno
medunarodno tijedo, ako iz istih proizlazi, kako zdravstvena ustanova odgovara
bosanskohercegovackim standardima sigurnosti i kvaliteta u procesu pruzanja
sdravstvsne zastite, kojima se preuzima evuropski standard. Ovo iz razloga, sto
shodno citiranoj odedbi ¢&lana 46. stav 1. Zakona o javnim nabavkama, koji se
odnosi na sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti, ugovorni organ u
tenderskoj dokumentaciji moZe zahtijevati od kandidata/ponudaca, da dokazu svoju
registarciju u odgovarajucim profesionalnim ili drugim registrima zemlje u Kkojoj su
registrirani ili da osiguraju posebnu izjavu ili potvrdu nadleznog tijela kojom se
dokazuje njihovo pravo na obavljanje. Tim prije, sto ugovorni organ nije iskljucivo
zahtievao dostavljanje ,AKAZ* certifikata, a na Sta tuzitelj sugeride u tuzbi, vec je
naveo, da zahtjeva certifikat ili akreditaciju jednog od nadleznih tijela na podrucju
Bosne i Hercegovine u oblasti pobolj$anja kvaliteta i sigurnosti zdravstvenih usluga,
kao i akreditacije zdravstvenih ustanova. Dakle, kako je odredbom Cclana 46.
zakonodavac dao diskreciono pravo ugovornom organu u pogledu postavljanja
uslova sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti, ovo vije¢e nije moglo
ocijeniti eventualnu povredu ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama BIH, jer ugovorni
organ sa ovako postavljenim tenderskim dokumentom nije prekrsio odrebe ¢lana 3.
Zakona o javnim nabavkama BiH, preciznije, uslovi koji su postavljeni, ne upucuju na
diskriminaciju kako to tuZitelj istice u tuzbi, niti upucuje da tako postavijeni, nisu
srazmjerni predmetnu nabavke buduci da je, u konkretnom slucaju, predmet javne
nabavke primarna zdravstvena zastita, lije¢nicki pregled.

Nadalje, po ocjeni ovoga vijeca nisu osnovani i prigovori tuZitelja kojim spori
tacku 4.3. tenderskog dokumenta odnosno preciznije ginjenicu da ugovorni organ u
pogledu tehnicke i profesionaine djelatnosti nije propisao odnosno propustio je
zahtjevati i rjeSenje nadleznog ministarstva za obavljanje djelatnosti. Ovo iz razloga,
sto iz tenderske dokumentacije jasno proizilazi da je ugovorni organ, izmedu ostalog,
zahtjevao dostavljanje dokaza o registraciji u relevantnom registru ili potvrdu
nadleznog tijela, kojom se dokazuje njihovo pravo da obavljaju profesionainu
djelatnost koja je u vezi sa predmetom javane navke, $to je u skladu sa citiranom
odredbom ¢&lana 53. zakona. Dakle, ugovorni organ je propisao uslove koje ponudaci
trebaju ispuniti, $to je u skladu sa svrhom i predmetom Zakona o javnim nabavkama,
a to je da se izvrdenje nabavke i dodjeljivanje ugovora o javnoj nabavci, koje vrsi
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ugovorni organ, obavlja u skladu sa utvrdenim postupcima i principima utvrdenim
ovim zakonom, i da pri tome ugovorni organ poduzme sve mijere kako bi se
omogucila pravina i aktivna konkurencija medu potencijalnim dobavljacima. Nadalje,
ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji jasno propisac Sta ponude treba da
sadrze i tendersku dokumentaciju propisao u skladu sa modelom standardne
tenderske dokumentacije. Kako je ugovorni organ, u konkretnoj tenderskoj
dokumenataciji, naveo $ta ponuda treba da sadrzi, to je tuZeni organ pravilno odlucio
kada je zalbu odbio, kao neosnovanu. Sud podsje¢a, da svaki ucesnik u postupku
javne nabavke ima mogucnost da trazi pojasnjenje tenderskog dokumenta ili da
sagini prigovor, ukoliko smatra da nisu ispostovana pravila javne nabavke. Naravno,
pri tom treba izbjegavati nepotrebno  odugovlacenje postupka jer svako
odugovlagenje moze imati nepovoljnu posliedicu za proklamovani cilj javne nabavke,
najucinkovitije koristenje javnih sredstava i posljediéno povredu odredbi ¢lana 3.
Zakona o javnim nabavkama BiH.

Treba istaéi i okolnost, da tuzitelj, u smislu odredbe clana 102. stav 3. Zakona
o javnim nabavkama BiH (“Sluzbeni glasnik BIH" broj: 39/14), nije dokazao ili bar
uginio vjerovatnim postojanje Cinjenica i razloga koji se tiu pravnog interesa za
podnosenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje su
istaknute u zalbi. Imajuéi u vidu navedeno ovo vijece je utvrdilo da je ugovorni organ
tendersku dokumentaciju sacinio u skladu sa Zakonom 0 javnim nabavkama, te da
suprotno navodima tuZitelja, nema povrede citiranog zakona.

Slijedom prednjih utvrdenja, te ¢injenice da su u osporenom riesenju sadrzani
valjani razlozi donesene odluke, koje u cijelosti prihvata i ovaj Sud, te obzirom da se
osporeno rjesenje temelji na pravilno utvrdjenom &injeni¢nom stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka, koji je prethodio donosenju pobijanog konacnog upravnog
akta i pravilnoj primjeni materijalnog prava, to je tuzba neosnovana, pa je u smislu
odredbe &lana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, odluéeno kao u

dispozitivu ove presude.

Kako je tuzba odbijena, to nije bilo zakonskog osnova ni za usvajanje zahtjeva za
naknadu tro$kova upravnog spora, u smislu odredbi Clana 61. Zakona o upravnim
sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10).

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Asja Papo SUDIJA
Jadranka Brenjo
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